
 

สรุปการบรรยายการอบรมเชิงวิชาการ 
เร่ือง “Critical Thinking เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21” 

------------------------------------------------------------------------------------ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เดชา  เดชะวัฒนไพศาล 

 ในการอบรมเชิงวิชาการ เรื่อง Critical Thinking เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 วิทยากร
เริ่มต้นด้วยการให้ผู้เข้าอบรมท าแบบทดสอบต่อไปนี้ โดยใช้เวลาในการท าแบบทดสอบ 3 นาที  
กิจกรรมที่ 1 แบบทดสอบ 

1) แบบทดสอบชุดนี้มีทั้งหมด 25 ข้อ ท่านมีเวลาเพียง 3 นาที ในการท า 
ท าให้ทันเวลาและท าให้ครบตามค าสั่งที่ก าหนด  

2) ให้ท่านอ่านข้อความทุกข้อทั้งหมดก่อน แล้วค่อยลงมือท า 
3) ให้เขียนชื่อ สกุล ของท่านอย่างบรรจงที่มุมขวาบนของกระดาษ 
4) ให้เขียน วัน เดือน ปี เกิดของท่านไว้ด้านหลังข้อความนี้.............. 
5) จงขีดกากบาท xxx หน้าข้อ 1, 2, 5 
6) บวกเลขต่อไปนี้ โดยสามารถทดเลขที่หลังกระดาษ แล้วเขียนค าตอบไว้ที่หน้าข้อ 7 

[(1,358 +6,413.50 +4,632) - 356]+[(12x3,620) - 25,568] = ?  
7) ให้วาดวงกลมสี่วง ตรงไหน โดยไม่ติดกัน ตรงไหนก็ได้ หลังกระดาษแผ่นนี้ 
8) ในวงกลมที่วาดไว้ในข้อ 8 ให้วาดเป็นหน้าตาคน โดยใช้เรขาคณิตในการวาด  
9) หันไปหาเพื่อนข้างซ้ายของท่าน แล้วเอ่ยค าว่า “สวัสดีครับ (ค่ะ)” 
10) นับจ านวนคนทั้งหมดในห้องว่ามีก่ีคน (รวมตัวท่านด้วย) ตอบ ........ คน 
11) เขียนข้อดีของท่าน 3 ข้อ ที่มุมขวาล่างของกระดาษ  
12) หันไปหาเพื่อนฝั่งขวา แล้วพูดขอสลับปากกากับท่าน และกล่าวค าว่า “ขอบคุณ” ด้วย 
13) เขียนสิ่งที่ท่านต้องการปรับปรุง 1 อย่าง มุมซ้ายล่าง 
14) วงกลมชื่อของท่านที่เขียนไว้ที่มุมขวาบน 
15) ให้หาพยัญชนะ B J Y h g และขีดเส้นใต้ 2 เส้น ไว้ใต้พยัญชนะนั้น aSDcgerUwYesiu hB 
16) สัตว์ 4 เท้า มีอะไรบ้าง ยกตัวอย่างมา 3 ชนิด 1)  2)   3)  
17) เขียนเวลาในขณะนี้ว่าเป็นเวลาเท่าไร (ถ้าไม่มีนาฬิกา ให้ถามเพ่ือนที่มีนาฬิกา แล้วค่อยตอบ) 

โดยเขียนเป็นตัวเลขไทยด้านบนตรงกลางกระดาษ 
18) ตะโกนค าว่า “เสร็จแล้ว” ให้เพ่ือนด้านขา้งได้ยิน แล้วไม่ต้องพูดอะไรต่อ 
19) ให้เขียนค าพูดหรือประโยคที่ท่านต้องการให้บุคคลที่ท่านรัก (บิดา-มารดา พี่น้อง คนรัก ลูก ฯ) พูดกับ

ท่านมากที่สุด มา 1 ประโยค ตรงด้านล่างของกระดาษ 
20) ค าพูดหรือประโยคที่ท่าน ไม่อยากได้ยินหรือให้คนอ่ืนพูดกับท่านคืออะไร................... 



 

21) ให้ถามชื่อจริง นามสกุล เพื่อนด้านข้าง 2 คน แล้วบันทึกเก็บไว้ตรงไหนก็ได้  
22) วาดรูป  ล้อมรอบ ข้อ 3, 9, 15, 18,25  
23) เมื่อท าเสร็จแล้วให้คว่ ากระดาษไว้ แล้วนั่งรอโดยยังไม่พูดอะไร 
24) ให้ท่านลงมือท าข้อ 4, 11, 13, 19, 20 เท่านั้น ส่วนในข้ออ่ืนๆ นั้น ให้ข้ามไป  
25) ท่านเรียนรู้อะไรบ้างจากแบบทดสอบชุดนี้ 

การให้คะแนน ถ้าท าเสร็จ = 10/10 
  ถ้าท าไม่เสร็จ = 0/10 
 จากการท าแบบทดสอบดังกล่าว พบว่าคนส่วนใหญ่เริ่มท าแบบทดสอบโดยเริ่มจากการอ่านและท า
แบบทดสอบไปเรื่อย ๆ ท าให้เห็นถึงการแสดงออกทางพฤติกรรมลักษณะหนึ่งโดยธรรมชาติของมนุษย์ อีกทั้ง
อยู่ในสภาวะกดดันเล็กน้อย เมื่อในแบบทดสอบมีค าสั่งที่บอกว่า มีเวลาท าเพียง 3 นาที ในการท าแบบทดสอบ 
ซึ่งเสมือนเป็นสิ่งเร้าที่เร่งเรา ท าให้เกิดการท าตามล าดับ เพ่ือท าให้รู้สึกบริหารและจัดการได้ ในระหว่างที่เกิด
การท าตามล าดับหรือท าไปทีละข้อนั้น ท าให้ผู้ท าแบบทดสอบแสดงลักษณะเฉพาะของตนเอง โดยท าไปตาม
ธรรมชาติหรือประสบการณ์เก่า แม้กระทั่งท าทุกสิ่งทุกอย่างตามความคุ้นเคย เมื่อถึงจุดๆหนึ่ง ที่เราไม่ได้คิด   
ซ่ึงสมองได้เกิดการเรียนรู้และท าการสร้างระบบในการท างานต่อได้เอง เช่น การแปรงฟัน เป็นต้น หากเปลี่ยน
วิธีการมองใหม ่นั่นคือการมองภาพรวม จะท าให้เกิดพฤติกรรมบางอย่างท่ีเปลี่ยนไป หรือได้แนวทางใหม่ ๆ  
 ดังนั้น กระบวนการ Critical Thinking จึงเข้ามามีบทบาทและเป็นเครื่องมือที่ช่วยในการบริหาร
ความคิด ตั้งข้อสังเกต บริหารความคิดเป็นการกระตุ้นให้ใช้ความคิด ใช้วิจารณญาณจะได้เห็นอะไรได้รอบด้าน 
ก่อให้เกิดการเปรียบเทียบ อาจจะได้สิ่งใหม่ องค์ความรู้ใหม่ที่แตกต่างได้ ซึ่ง Critical Thinking เป็นเทคนิคที่
สวนทางกับธรรมชาติของมนุษย์ ไม่สามารถเกิดขึ้นเองได้ จึงจ าเป็นต้องมีการฝึกฝน โดยการมองตรงข้าม ท าให้
ขยายกระบวนการคิดต่อไปได ้ 

 



 

 จากทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bloom (Bloom’s Taxonomy) ในด้าน Cognitive โดยพฤติกรรมด้าน
สมองเป็นพฤติกรรมเกี่ยวกับสติปัญญา ความรู้ ความคิด ความเฉลียวฉลาด ความสามารถในการคิดเรื่ องราว
ต่างๆ อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นความสามารถทางสติปัญญา แบ่งได้ 6 ระดับ ได้แก่ 

1. ความรู้ความจ า ความสามารถในการเก็บรักษามวลประสบการณ์ต่าง ๆ จากการที่ได้รับรู้ไว้และระลึก
สิ่งนั้นได้ 

2.  ความเข้าใจ เป็นความสามารถในการจับใจความส าคัญของสื่อและสามารถแสดงออกมาในรูปของ
การแปลความ ตีความ คาดคะเน ขยายความหรือการกระท าอ่ืน ๆ  

3. การน าความรู้ไปใช้  เป็นขั้นที่ผู้ เรียนสามารถน าความรู้  ประสบการณ์ไปใช้ในกาแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ได้ ซึ่งจะต้องอาศัยความรู้ความเข้าใจ จึงจะสามารถน าไปใช้ได้ 

4. การวิเคราะห ์ผู้เรียนสามารถคิด หรือ แยกแยะเรื่องราวสิ่งต่าง ๆ ออกเป็นส่วนย่อย เป็นองค์ประกอบ
ที่ส าคัญได้ และมองเห็นความสัมพันธ์ของส่วนที่เกี่ยวข้องกัน ความสามารถในการวิเคราะห์จะ
แตกต่างกันไปแล้วแต่ความคิดของแต่ละคน 

5. การสังเคราะห์ ความสามารถในการที่ผสมผสานส่วนย่อย ๆ เข้าเป็นเรื่องราวเดียวกันอย่างมีระบบ 
เพ่ือให้เกิดสิ่งใหม่ที่สมบูรณ์และดีกว่าเดิม อาจเป็นการถ่ายทอดความคิดออกมาให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ง่าย 
การก าหนดวางแผนวิธีการด าเนินงานขึ้นใหม่ หรืออาจจะเกิดความคิดในอันที่จะสร้างความสัมพันธ์
ของสิ่งที่เป็นนามธรรมขึ้นมาในรูปแบบหรือแนวคิดใหม่ 

6. การประเมินค่า เป็นความสามารถในการตัดสิน หรือสรุปเกี่ยวกับคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ ออกมาใน
รูปธรรมอย่างมีกฎเกณฑ์ที่เหมาะสม ซึ่งอาจเป็นไปตามเนื้อหาสาระในเรื่องนั้น ๆ หรืออาจเป็น
กฎเกณฑ์ท่ีสังคมยอมรับก็ได้ 
 

 



 

 ในการศึกษาปัจจุบันกลับตรงกันข้าม Bloom’s Taxonamy Revised (2001) เป็นทฤษฎีที่เกิดจาก

การปรับปรุงแนวคิดการแบ่งประเภทของการเรียนรู้ทางพุทธิพิสัยหรือทางปัญญา (Cognitive Domain)    

การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การสร้างสรรค์อยู่ในระดับสูงสุดของการเรียนรู้ เพ่ือให้ได้องค์ประกอบของ       

สิ่งที่เรียนรู้ร่วมกันด้วยการสังเคราะห์ เชื่อมโยงในรูปแบบใหม่ของสิ่งที่เรียนรู้หรือโครงสร้างของความรู้ที่      

ผ่านการวางแผนควรจะมีสัดส่วนมากขึ้น ซึ่งการป้อนความรู้ก็ยังเป็นสิ่งส าคัญ แต่ไม่จ าเป็นที่ผู้สอนต้องป้อน  

ทุกสิ่งทุกอย่างเหมือนในอดีต ในปัจจุบันได้เปลี่ยนบทบาทให้ผู้สอนไม่ได้เป็นผู้บอกเล่าเพียงอย่างเดียว แต่

ผู้สอนเป็นผู้อ านวยความสะดวกให้ผู้เรียน เพ่ือฝึกให้ผู้เรียนได้คิด ไม่จ าเป็นต้องท่องจ า ซึ่งความคิดเหล่านี้จะ  

ติดตัวผู้เรียนได้มากกว่าการท่องจ า เพราะเกิดมาจากการคิด การประมวลผล จนเกิดความเข้าใจด้วยตัวของ

ผู้เรียนเอง 

กิจกรรมที่ 2 พาดหัวข่าว 

 
 
 จากการอภิปรายข้อความดังกล่าว สามารถตีความแตกต่างกันออกไป ซ่ึงการพาดหัวข้อข่าวในปัจจุบัน 
มักมีค าส าคัญที่ดึงดูดให้ผู้อ่านสนใจ เช่น ปาฏิหาริย์ ซึ่งผู้สอนสามารถน ามาให้ผู้เรียนอภิปรายในชั้นเรียน     
เป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิด โดยไม่สนใจค าตอบว่าจะถูกหรือผิด นั่นคือ การคิดแบบ Critical เป็นการหา
ความเป็นไปได้ หาค าตอบอื่นๆ ด้วยข้อมูลหรือเหตุการณ์ทีม่ีอยู่และแตกต่างกัน 
 

กิจกรรมที่ 3 Awareness Test จาก Daniel Simons และ Christopher Chabris 

  

 

ปาฏิหาริย์ เด็กอายุ 8 ขวบ 
ตกจากตึก 20 ชั้น ไม่ตาย 



 

นับจ านวนที่ผู้เล่นส่งลูกบาสเกตบอลกี่ที ? 

 จากวีดีโอที่มีผู้เล่นชุดด ากับผู้เล่นชุดขาวส่งลูกบาสเกตบอลให้ในกลุ่มสีเดียวกัน ภารกิจคือนับว่ามี  
การส่งต่อลูกบาสเกตบอลทั้งหมดกี่ที หลังวีดีโอจบ ส่วนใหญ่จะนับการส่งต่อลูกบาสเกตบอลได้ถูก และจะมี
เพียงบางคนที่สังเกตเห็นกอริลลา ปรากฏว่ามีคนประมาณครึ่งหนึ่งมองไม่เห็นกอริลลา จึงฉายวีดีโอคลิปอีกครั้ง 
พร้อมกับแนะให้ทุกคนดูอย่างสบาย ๆ ไม่ต้องนับอะไรทั้งสิ้น จึงเห็นคนสวมชุดกอริลลา เดินออกมายืนทุบอก
กลางจอ และเดินหลบฉากออกไป ไม่ได้หลบ ๆ ซ่อน ๆ แต่ประการใด แต่ปรากฏว่าคนดูส่วนใหญ่มองไม่เห็น
สิ่งเหล่านี้เลย 
 การทดลองดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า “เมื่อคนเรามุ่งความสนใจกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาก มักจะท าให้เรามองข้าม
สิ่งอื่นไปได”้ นั่นคือ คนหลายๆคน มองสิ่งเดียวกันโดยใช้เวลาเท่ากัน แต่ละคนจะเก็บรายละเอียดของสิ่งนั้นได้
ต่างกันขึ้นอยู่กับว่าแต่ละคนสนใจอะไรในสิ่งนั้น ยิ่งถ้ามีการชี้น าให้มองอะไรสักอย่าง เช่น ให้นับว่ามีการส่งต่อ
ลูกบาสเกตบอกกี่ที ก็จะท าให้เกิดการทุ่มเท ความสนใจในการมองหาสิ่งนั้นจนมองไม่เห็นสิ่งอ่ืนถึงแม้ว่าสิ่งนั้น
จะเด่นชัดมากก็ตาม เช่นเดียวกับชีวิตประจ าวันที่ต้องเจอเรื่องราวมากมาย เราจึงต้องเลือกว่าจะรับข่าวสาร
เรื่องไหนบ้าง ส่วนใหญ่ก็เลือกข่าวสารที่เราให้ความสนใจ หรือในโลกของสังคมออนไลน์ ที่มีการแสดงความ
คิดเห็นต่างๆ ซึ่งในบางเหตุการณ์เกิดการแสดงความคิดเห็นที่รุนแรง เกิดจากการที่ผู้รับสารสรุปเหตุการณ์
ต่างๆ ไปตามความคิดของตนเอง ดังนั้น การมีทักษะ Critical Thinking ก็จะช่วยให้เกิดการฉุกคิด วิเคราะห์ 
และใช้เหตุผลในการสรุปและหาความจริงในเรื่องนั้นๆ ได้อย่างละเอียด รอบคอบ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดมาจากการ
ตีความตามประสบการณ์เก่า นั่นคือ Paradigm 
 Paradigm คือ วิธีการที่เรามอง เข้าใจ และตีความโลกที่อยู่รอบตัวเรา เปรียบเสมือนกับแผนที่ในใจ
หรือประสบการณ์เก่าที่ผ่านมา  
 การคิดเชิงวิพากษ ์“Critical Thinking” โดย ศ. เกรียงศักดิ ์เจริญวงศ์ศักดิ ์
 วิพากษ์ มาจาก Krinein (ภาษากรีก) หมายถึง การแบ่งแยก (Separate) การเลือก (Choose) เมื่อ
แยกส่วนท าให้มีโอกาสที่จะเห็นรายละเอียด รวมถึงความเชื่อมโยงและไม่เชื่อมโยง ซึ่งการแยกจะท าให้เกิดการ
ชะลอความคิด อาจจะเสียเวลาบ้างเล็กน้อย แต่จะช่วยลดความผิดพลาดของการตัดสินใจไปได้  ซึ่งสะท้อนถึง
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเลือก ต้องอาศัยคุณลักษณะของความอยากรู้ อยากเห็น มีการครุ่นคิด
ไตร่ตรองรอบคอบ เกี่ยวข้องกับการตั้งค าถาม มีการค้นหา  
 Critical Thinking เริ่มต้นจาก Socratic Method – The Power of Questioning 
 โซเครติส เป็นนักปราชญ์ชาวกรีก ที่ชอบตั้งค าถามและท้าทายความรู้เดิม วิธีการสนทนาของโซเครติส
เป็นการซักถามหรือไต่ถามด้วยการใช้หลักของเหตุและผลที่เรียกว่า“ตรรกวิทยา” เขาอาจจะเริ่มต้นการ
สนทนาด้วยเรื่องธรรมดา หรือเกี่ยวข้องกับสิ่งเล็ก ๆ น้อย ๆ ที่ไม่ส าคัญ จากนั้นจะป้อนค าถามที่แฝงซ่อน
ความหมายลึกซึ้งแก่คู่สนทนา อันจะน าไปสู่จุดหมายของการสนทนาว่า ท าอย่างไรจึงจะได้ผลดี ถูกต้องและ
น่าเชื่อถือ เขาใช้วิธีการนี้แสวงหาความจริงของสิ่งต่าง ๆ เช่นเมื่อเกิดสงสัยใคร่รู้ในสิ่งใด เขาก็จะไปหาผู้รู้หรือ



 

นักปรัชญาที่เชี่ยวชาญในด้านนั้น แล้วขอค าอธิบายโดยการซักถามจนกระทั่งได้ค าตอบสุดท้ายที่เขาพอใจ 
หรือไม่บางทีก็ท าให้ผู้รู้นั้นจนมุมไม่สามารถตอบได้ จึงพาลโกรธเกลียดโซเครตสิถึงกับเป็นศัตรูไปหลายราย  
 
 บทสนทนาของโซเครติสที่ท าให้เกิด The Triple-Filter Test of Socrates 
วันหนึ่งมีชายคนหนึ่งบังเอิญพบกับโซเครติสผู้นี้และพูดขึ้นว่า..  
 ชายคนหนึ่ง  : "คุณรู้อะไรไหม ? ผมได้ยินเรื่องเกี่ยวกับเพ่ือนของคุณมาเรื่องหนึ่ง"  
 โซเครติส  : ช้าก่อน ก่อนที่ท่านจะบอกข้า ข้าอยากที่จะให้ท่านผ่านการทดสอบสักเล็กน้อย ข้าจะ
เรียกมันว่าบททดสอบกลั่นกรองสามชั้น โซเครติสกล่าวต่อไป "ก่อนที่ท่านจะเล่าให้ข้าฟังเกี่ยวกับเรื่องของ
เพ่ือนของข้า มันอาจจะเป็นการดี ที่จะใช้เวลาสักเล็กน้อยและการกลั่นกรองเรื่องที่ท่านจะพูด และนั่นคือ
สาเหตุว่าท าไม ข้าจึงเรียกมันว่า บททดสอบตัวกลั่นกรองสามชั้น ตัวกลั่นกรองแรก คือ "ความจริง"  
ท่านแน่ใจจริงๆ หรือว่าสิ่งที่ท่านก าลังจะบอกข้านั้นเป็นเรื่องจริง ?  
 ชายคนหนึ่ง  : "เปล่าหรอก..."  อันที่จริง ข้าก็แค่ได้ยินเรื่องนี้มาเท่านั้นเอง แล้วก.็..  
 โซเครติส  : "เอาเถอะ เอาเถอะ ไม่เป็นไร" ถ้าเช่นนั้น ท่านก็ไม่รู้ว่าเรื่องที่ท่านรู้มาจริง หรือ เท็จ คราว
นี้มาลองทดสอบตัวกลั่นกรองตัวที่สองกันดู ตัวกลั่นกรองที่สอง คือ "ความดี" เรื่องที่ท่านก าลังจะบอกข้า
เกี่ยวกับเพื่อนของท่านเป็นเรื่องดีหรือไม่ ?  
 ชายคนหนึ่ง  : "ไม่เป็นเรื่องตรงกันข้าม..." 
  โซเครติส  : ถ้าเช่นนั้น ท่านต้องการบอกข้าเก่ียวกับเรื่องไม่ดีของเขา แต่ท่านไม่แน่ใจว่า มันเป็น เรื่อง
จริงหรือไม.่.. ไม่เป็นไร ยังไงเสีย ท่านอาจจะผ่านการทดสอบนี้ก็ได้ เพราะยังเหลือตัวกลั่นกรองอีกหนึ่ง 
 ตัวกลั่นกรองสุดท้ายนี้คือ "ความมีประโยชน์" ท่านคิดว่าเรื่องท่ีท่าน ก าลังจะบอกข้าเกี่ยวกับเพื่อน
ของข้านั้น จะเป็นประโยชน์อะไรกับข้าหรือไม่?  
 ชายคนหนึ่ง  : "ไม่รู้สิท่าน...คงจะไม"่  
  โซเครติสกล่าวสรุป : ถ้าเรื่องที่ท่านจะบอกข้านั้น ไม่ใช่เรื่องจริง ไม่ใช่เรื่องดี และ ไม่มีประโยชน์ เหตุใด
ท่านจึงอยากบอกข้าเล่า ? 

 หลังจากนั้นได้มีลูกศิษย์ของโซเครติสเผยแพร่ The Triple-Filter Test of Socrates ดังนี้ 

    The Triple-Filter Test of Socrates 
     ค าถามท่ี 1 จริงหรือไม่ 
     ค าถามท่ี 2 ดีหรือไม ่
     ค าถามท่ี 3 มีประโยชน์หรือไม่ 

 นี่เป็นสาเหตุที่ท าให้โซเครติสเป็นมหาปราชญ์ และได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูง โดยวิธีการตั้งค าถาม
แบบโซเครติสจะท าให้ผู้ เรียนเกิดทักษะการคิดระดับสูง  และเป็นคนมีเหตุผล ผู้เรียนไม่เพียงแต่จดจ า
ความรู้ ข้อเท็จจริงได้อย่างเดียวแต่สามารถน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา วิเคราะห์ และประเมินสิ่งที่ถามได้ 



 

นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจสาระส าคัญของเรื่องราวที่เรียนได้อย่างถูกต้องและกระตุ้นให้ผู้เรียนค้นหา
ข้อมูลมาตอบค าถามด้วยตนเอง 
 
กิจกรรมที่ 4 อภิปรายบทความ 

 พบร่างโรมิโอและจูเลียตนอนตายอยู่เคียงข้างกัน ทั้งคู่เปลือยเปล่า รอบๆมีน้ าหกและมีเศษแก้ว แต่
กระจายไปทั่วในห้องของบ้านหลังหนึ่ง เป็นที่พักอาศัยชั้นเดียว ประตูของห้องนี้ถูกล็อคไว้ ในขณะที่มีหน้าต่าง
บานหนึ่งถูกแง้มออก ไม่พบสิ่งผิดปกติหรือร่อยรอยใดๆอีก 

โรมิโอและจูเลียตเสียชีวิตอย่างไร 

 โดยวิทยากรได้ให้ผู้เข้าร่วมอบรมตั้งค าถามเพ่ือหาค าตอบว่า โรมิโอและจูเลียตเสียชีวิตอย่างไร 
- ดื่มยาพิษหรือไม ่(ไมไ่ด้ดื่มยาพิษ) 
- ร่างกายมีบาดแผลหรือไม่ (ไมม่ีบาดแผล) 
- ใครเป็นคนพบร่างโรมิโอและจูเลียต (เจ้าของบ้าน) 
- เป็นการฆาตกรรมหรือไม่ (ไมใ่ช่การฆาตกรรม) 
- โรมิโอและจูเลียตอายุเท่าไหร่ (รุ่นหนุ่มสาว) 
- น้ าที่หกเป็นน้ าอะไร (น้ าเปล่า) 
- พบอาวุธอ่ืนหรือไม่ (ไม่พบ) 
- เกี่ยวข้องกับบทประพันธ์ของวิลเลียม เชกสเปียร์ หรือไม่ (ไม่เก่ียวข้อง) 
- เศษแก้วที่แตกกระจายเกิดจากอะไร (ตกจากที่สูง) 
- โรมิโอและจูเลียตใช่คนหรือไม่ (ไม่ใช่คน) 
- โรมิโอและจูเลียตเป็นสัตว์เลี้ยงใช่หรือไม่ (ใช่ โรมิโอและจูเลียตเป็นสัตว์เลี้ยง) 

 สรุปได้ว่า โรมิโอและจูเลียต คือปลาทองถูกเลี้ยงอยู่ในโหลแก้ว ซึ่งโหลแก้ววางอยู่บนหลังตู้ริม
หน้าต่าง เจ้าของบ้านออกไปท างานแล้วได้ลืมกุญแจบ้านไว้ในบ้าน จึงได้ปีนหน้าต่างเพ่ือเข้าไปและไป
โดนโหลปลาทองหล่นแตก ท าให้ปลาทองตาย 
 จากกิจกรรมดังกล่าว ท าให้เกิดการจินตนาการ เชื่อมโยง แต่คนส่วนใหญ่ยังคงคิดถึงความ
เป็นโรมิโอและจูเลียตในรูปแบบของตัวละครในนิยายตามประสบการณ์เก่า แต่เมื่อเกิดการตั้งค าถาม 
ท าให้เกิดการฉุกคิด ความเป็นโรมิโอและจูเลียตในรูปแบบของตัวละครก็ได้คลายลง เกิดการ
ปะติดปะต่อเรื่องราวขึ้นใหม่ จนพบข้อสรุปว่า ในบทความข้างต้น โรมิโอและจูเลียตคือสัตว์เลี้ยงซึ่ง
ได้แก่ ปลาทอง  

 
 
 



 

Thinking About Thinking 
 กระบวนการ “คิดก่อนคิด” ท าให้เราสามารถมองเห็นสิ่งต่างๆ รอบด้าน กล่าวคือ เป็นการแสวงหา 
“ค าตอบที่สามารถเป็นอะไรได้บ้าง (What Can Be)” โดยวิเคราะห์ตั้งแต่ความเป็นไปได้น้อยที่สุดไปจนถึง
ความเป็นไปได้มากที่สุด ซึ่งจะท าให้เราสามารถสืบค้นข้อเท็จจริง เพ่ือแสวงหาค าตอบหรือแนวทางการ
แก้ปัญหาที่กว้างกว่า “ค าตอบที่ถูกต้องนั้นคืออะไร (What Is)” ซึ่งจะส่งผลต่อการเรียนรู้และความเข้าใจที่
ลึกซึ้ง และน าไปสู่ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ใหม่ๆ ที่สอดคล้องกับโลกที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 การเรียนการสอนในชั้นเรียน ผู้สอนควรกระตุ้น What Can Be นั่นคือ ผู้เรียนคิดว่า? ผู้เรียนคิดถึง
อะไรบ้าง?  ซึ่งการศึกษาทุกวันนี้สนใจค าตอบที่ถูกต้องเพียงค าตอบเดียวมากเกินไป ดังนั้นควรจะอภิปราย โดย
ควรมีตั้งค าถามย้อนกลับว่า เพราะอะไร ค าตอบนั้นมาได้อย่างไร ซึ่งวิธีการได้มาของค าตอบคือสิ่งส าคัญของ
ค าตอบ ท าให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต หมายความว่า กระบวนการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาที่เกิดขึ้นในตัว
บุคคล อันเป็นผลมาจากการได้รับความรู้ ทักษะ หรือประสบการณ์จากการคิด หรือจากกิจกรรมในวิถีชีวิตที่
สามารถเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา 
 
กิจกรรมที่ 5 อภิปรายบทความ 

 สมมติว่าเราเพ่ิงเข้ามาอยู่อาศัยในเมืองเล็กๆ แห่งหนึ่ง และถึงเวลาที่จะต้องตัดผม เราทราบว่ามีร้าน
ตัดผมอยู่เพียงสองร้านเท่านั้น และแต่ละร้านมีช่างตัดผมเพียงร้านละหนึ่งคนเท่านั้น ก่อนตัดสินใจเลือก เราจึง
ไปส ารวจดู พบว่าร้านแรกสะอาดเรียบร้อย ทุกอย่างเป็นระเบียบสวยงาม ช่างตัดผมประจ าร้าน มีทรงผม
เรียบร้อย หนวดเคราเกลี้ยงเกลา ส่วนอีกร้านหนึ่งรก ข้าวของจัดวางไม่เป็นระเบียบ และช่างตัดผมเองก็มีทรง
ผมที่ยุ่งๆ พอๆ กับร้าน แถมมีรอยแหว่งอีกต่างหาก  

เราจะเลือกตัดผมที่ร้านใด เพราะเหตุใด 

 จากกิจกรรมดังกล่าว ส่วนใหญ่มันจะเลือกตอบสนองด้วยเหตุผลของตนเองก่อนเสมอ แต่เมื่อคิดแบบ 
Socratic Method ท าให้เกิดการคิดมากขึ้น หาเหตุผลมากขึ้น เพื่อหาทางเลือกอ่ืนๆ 
 สรุปว่าได้ว่า Critical Thinking ตามแนวคิด Socratic Method คือความท้าทายทางการคิด 
เปรียบเทียบ ชะลอความคิด เพ่ือหาความหมาย คุณลักษณะ ประโยชน์ ข้อเท็จจริง อาจจะน ามาซึ่งข้อสรุปที่
เป็นประโยชน์และส าคัญมากที่สุด  
 ค าถามที่ช่วยชะลอการคิดของโซเครติส คือ “How do you know that?”  

 
 
 
 
 



 

กิจกรรมที่ 6 อภิปรายบทความ 

 อ้วนพาอ๋ันลูกชายหัวแก้วหัวแหวนไปหัวหิน ทั้งสองคนรู้สึกว่าอากาศในรถร้อนจนแทบหายใจไม่ออก 
เมื่อถึงสถานีรถไฟหัวหิน’อ้วนซื้อน้ าอัดลม’2’กระป๋องดื่มแก้กระหายน้ างทั้งสองเดินเล่นชายหาดอย่าง
สนุกสนาน’ไม่มีใครลงเล่นน้ า’เพราะมีเสื้อกางเกงกันคนละชุดเท่านั้น’อ๋ันเร้าจะลงเล่นน้ าให้ได้’แต่อ้วนไม่
อนุญาตเพราะกลัวเสียเวลา’ครั้นเวลาล่วงไป 3-4 ชั่วโมง ทั้งสองก็เดินทางกลับบ้านโดยสวัสดิภาพ 

 จากบทความข้างต้น สามารถคิดเชิงวิพากษ์แบบการแบ่งแยก (Separate) แบ่งเป็นส่วนๆ ดังนี้ 
จริง อาจไม่จริง 

- อ้วนกับอ๋ันเดินทางไปหัวหิน  /  
- อ๋ันเป็นลูกชายคนเดียวของอ้วน   / 
- อากาศในรถร้อนจนผู้โดยสารหายใจแทบไม่ออก   / 
- ทั้งสองคนลงรถไฟที่สถานีหัวหิน   / 
- อ้วนกับอ๋ันดื่มน้ าอัดลมกันคนละกระป๋อง   / 
- ทั้งสองพ่อลูกไม่ได้ลงเล่นน้ าในวันนั้น   / 
- พอตกเย็นทั้งสองก็เดินทางกลับ   / 
- ทั้งสองกลับถึงกรุงเทพฯ โดยสวัสดิภาพ   / 

   

  
กิจกรรมที่ 7 อภิปรายบทความ 

 ขาวกับด าเป็นเด็กนักเรียนของโรงเรียนแห่งหนึ่ง ขาวเป็นนักเรียนที่ดีมีความประพฤติเรียบร้อย ส่วน
ด าเป็นคนเกเร เคยถูกจับได้ว่าขโมยเงินของเพ่ือนในห้องและได้รับโทษมาก่อน 
 เย็นวันหนึ่ง ครูประจ าชั้นของนักเรียนทั้งสองก็ได้พบว่ากระเป๋าสตางค์ของตนได้หายไปจากโต๊ะท างาน
ในห้องเรียน หลังจากสอบถามแม่บ้านได้ให้ข้อมูลว่า  ในช่วงบ่ายๆ เห็นนักเรียน 2 คน เข้ามาในห้อง ดู
เหมือนว่าจะเข้ามาเปลี่ยนชุดพละ ตนเองคิดว่าเป็นชั่วโมงเรียนพละ จึงไม่ได้สนใจและรีบไปท างานต่อ 

นักเรียนคนใดมีแนมโน้มขโมยกระเป๋าสตางค์ของครูประจ าชั้นมากกว่ากัน 

 จากบทความข้างต้น คนส่วนใหญ่มีแนวโน้มจะชี้ว่าเป็นการกระท าของด ามากกว่า เพราะ... 
- ด าเคยขโมยของมาก่อน แถมเคยถูกลงโทษมาแล้ว 
- ด ามีลักษณะไม่เรียบร้อย ท่าทางเกเรเอาเรื่อง 

นอกจากนี้ ยังมีความเป็นไปได้อ่ืนๆ อีกที่ท าให้กระเป๋าสตางค์ของครูประจ าไม่อยู่ที่โต๊ะท างาน เช่น 
- แม่บ้านเป็นคนขโมย 
- นักเรียนคนอื่นๆ เป็นคนขโมย 
- ครูคนอ่ืนๆเป็นคนขโมย 



 

- ครูประจ าชั้นอาจลืมไว้ในรถหรือลืมเอามาจากบ้าน 
- ครูประจ าชั้นอาจท าตกไว้ที่ไหนสักแห่งก่อนหน้านี้ ฯลฯ 

 ดังนั้น สิ่งใดที่ยังสรุปไม่ได้ จึงควรใช้กระบวนการคิดก่อนคิด ใช้ทักษะ Critical Thinking เพ่ือมาช่วย
หาเหตุผล โดยยังไม่ต้องรีบหาข้อสรุปใดๆ อีกทั้งยังมีประสบการณ์เก่าที่ท าให้เหตุผลที่ถูกเปลี่ยนไปเป็นอคติได้ 
ซึ่งการหาเหตุผลเพ่ิมเติมจะเป็นเครื่องมือที่จะช่วยลดทอนความมีอคติได้ 
 
กิจกรรมที่ 8 อภิปรายบทความ 

 คุณหมอถามแกมด ุ“ท าไมยายถึงไม่มาตามนัด ดูสิ ขาดยาไปตั้งหลายวันละ เป็นอย่างนี้หลายครั้งแล้ว
นะ บอกเทา่ไรไม่รู้จักจ า บอกยากบอกเย็นเหลือเกิน วันหลังต้องมาตามที่หมอนัดไว้ เข้าใจป่ะ ตกลงอยากหาย
ไหมเนี่ย เฮ้อ......”  

คุณยายผิดหรือคุณหมอผิด เพราะเหตุใด 

 จากบทความข้างต้น มักเกิดจากการที่คุณหมอมีอคติ เชื่อว่าคนสูงอายุที่เป็นชาวบ้านไม่ชอบมาหา
หมอ จนไม่ได้ถามเหตุผลว่าท าไมถึงเป็นเช่นนั้น ท าไมยายถึงไม่มาตามนัด ดังนั้น ในการตัดสินใจสิ่งใดที่ยังสรุป
ไม่ได้ จึงควรใช้กระบวนการคิดก่อนคิด ใช้ทักษะ Critical Thinking เพ่ือมาช่วยหาเหตุผลและหาวิธีการแก้ไข
ปัญหา  
 ในแง่ของการจัดการเรียนการสอนแทนที่ผู้สอนจะเป็นผู้ประเมินและตัดสินค่าของค าตอบว่าถูกหรือผิด 
ก็จะท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินรายการ (Mediator) ตั้งประเด็นค าถาม เปิดประเด็นวิพากษ์ เพ่ือช่วยกระตุ้นให้เกิด
การอภิปรายถึงวิธีการคิด ที่มาที่ไปของค าตอบหรือแนวคิดที่น าเสนอ ด้วยกระบวนการคิดก่อนคิดนี้จะช่วยให้
เราได้เรียนรู้และเข้าใจได้อย่างลึกซึ้งข้ึน และสามารถขยายกรอบความคิดของเราให้สามารถแสวงหาค าตอบได้
มากกว่าหนึ่งมิต ิ 
 
เครื่องมือที่น าไปสู่ทักษะ Critical Thinking  

กิจกรรมที่ 9 ฝึกตั้งค าถาม โดยแบ่งกลุ่ม บทบาทในกลุ่ม 1) มนุษย์ต่างดาว (Alien)   2) มนุษย์โลก 

 วันหนึ่ง เราได้รับมอบหมายให้เป็นมัคคุเทศก์น ามนุษย์ต่างดาว (Alien) ที่เพ่ิงมาเที่ยวโลกครั้งแรก    
ชมเมืองรอบๆ และผ่านไปเห็นการแข่งขันฟุตบอลนัดหนึ่ง  
 -  ลองฝึกถามค าถามแบบ Alien ที่ไม่เคยรู้จักฟุตบอลมาก่อน  
 -  หลังจากนั้น ลองตอบค าถามเหล่านี้แบบมนุษย์ ให้ Alien เข้าใจ 

 จากการสนทนาระหว่าง มนุษย์ต่างดาว (Alien) กับมนุษย์โลก ท าให้เห็นว่า คนที่ได้รับบทบาทเป็น 
มนุษย์ต่างดาว (Alien) บางคน รู้สึกว่ายาก เพราะไม่รู้ว่าจะถามอะไร ซึ่งมาจากการมีประสบการณ์เก่า คือรู้อยู่



 

แล้วว่าฟุตบอลคือกีฬาประเภทหนึ่งที่ผู้ชายมักแข่งขันกัน เปรียบได้กับในการเรียนการสอน การเป็นครูผู้สอน 
ซึ่งเป็นผู้รู้อยู่แล้ว ท าให้ครูไม่ถามหรือถามน้อยเกินไป หากต้องการให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดที่มากขึ้น 
ผู้สอนจะต้องหมั่นตั้งค าถาม โดยก่อนจะถามค าถาม ต้องลองท าเป็นไม่รู้ ถามแบบอิสระ โดยไม่ตัดสินว่าสิ่งที่
ถามง่ายไปหรือยากไป รวมไปถึงไม่ตัดสินค าตอบนั้นๆว่าถูกหรือผิดเร็วเกินไป ควรถามเพ่ือหาเหตุผลเพ่ิมเติม
ต่อไป ว่าท าไมผู้เรียนถึงคิดเช่นนั้น 
 
ประเภทของการตั้งค าถาม 

1. จุดยืน (Position) คือ การยืนยันค าตอบหนึ่งๆ เช่น ใช่หรือไม่ ต้องการหรือไม่ต้องการ ถูกหรือ
ผิด ก าไรหรือขาดทุน คุ้มค่าหรือไม ่เป็นความพยายามท่ีจะสรุป  

2. จุดสนใจ (Interest) คือ การระดมความคิดจากภาพที่ทุกๆ ฝ่ายมีประสบการณ์เหมือนกัน เพ่ือ
มุ่งไปสู่การแสวงหาค าตอบหรือทางเลือกอ่ืนๆ ที่แตกต่างออกไป 

ตัวอย่าง      โดยปกติมักจะตั้งค าถามแบบมีจุดยืน เช่น “ควรจะย้ายฐานการผลิตหรือไม่” ซึ่งลักษณะของ
ค าถามดังกล่าวจะออกมาในรูปแบบที่ต้องการค าตอบชัดเจน นั่นคือ ควรย้ายหรือไม่ควรย้าย เมื่อเปลี่ยนวิธีการ
ตั้งค าถามเป็นแบบจุดสนใจเพ่ือแบบคลายความขัดแย้งจากค าถาม จะได้ค าถามใหม่ ซึ่งค าถามแบบจุดสนใจ
เป็นค าถามที่แสดงเหตุผลของการเจาะลงไปในจุดยืนได้ว่า “เราควรจะบริหารจัดการกระบวนการผลิตของ
เราต่อจากนี้ไปอย่างไร” เพ่ือให้ได้เหตุผลเพิ่มเติมมากขึ้น ซ่ึงการตั้งค าถามที่ดีจะน าไปสู่ค าตอบที่ดีได้ต่อไป 

ตัวอย่าง      การตั้งค าถามแบบ “What If” อะไรจะเกิดขึ้น....ถ้า....   

อะไรจะเกิดขึ้น.... ถ้า....เราสามารถลดที่ว่างบนสลิปใบเสร็จรับเงินของร้าน 7-11 

 หากลดความยาวของสลิปใบเสร็จที่ไม่ได้ถูกพิมพ์รายการซื้อขายได้เพียงฉบับละ 1 เซนติเมตร และ
เนื้อที่ของการพิมพ์ส่วนที่เหลือเป็นไปตามจ านวนซื้อขายสินค้า น่าจะเกิดอะไรขึ้นบ้าง  โดยประมาณการจาก
ข้อมูล ข้อเท็จจริง ผลการปฏิบัติงานที่เกิดขึ้นจริง ได้ดังนี ้
 จ านวนลูกค้าต่อหนึ่งสาขา (เฉลี่ยต่อวัน)    1,000  คน 
 จ านวนร้าน 7-11 ทั่วประเทศ     5,000  สาขา 
 ประมาณการจ านวนลูกค้าจากทุกสาขา (เฉลี่ยต่อวัน)   5,000,000 คน 
 ร้านเปิดท าการ 365 วัน ประมาณการจ านวนลูกค้าได้ (ต่อปี)  1,825,000,000 คน 
 ลูกค้า 1 คน ต่อ 1 สลิปใบเสร็จ จ านวนที่พิมพ์ (ต่อปี)  1,825,000,000 ฉบับ 
 ลดความยาวกระดาษลงเพียง 1 เซนติเมตร (ต่อปี)   1,825,000,000 เซนติเมตร 
       หรือ  18,250  กิโลเมตร 
 หากความยาวกระดาษคิดเป็นมูลค่าต้นทุน  0.2  สตางค์ต่อเซนติเมตร 
 จะสามารถประหยัดต้นทุนได้ (ต่อปี)  365,000,000 บาท 



 

จากตัวอย่างข้างต้น ถ้าอภิปรายข้อมูล ข้อเท็จจริง 
- มีข้อมูลสนับสนุนอะไรบ้าง  
- ต้องการข้อมูลสนับสนุนเพิ่มเติมหรือไม่  
- ข้อมูลเพียงพอหรือไม่  

หรือ ถ้าอภิปรายถึงประโยชน์หรือคุณค่า 
- ความคิดดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์หรือคุณค่าอะไรบ้าง  
- สิ่งที่ดีของข้อแนะน าดังกล่าวมีอะไรบ้าง  

หรือ ถ้าอภิปรายถึงข้อที่ควรค านึง 
- มีจุดใดบ้างที่ต้องระมัดระวัง  
- มีปัญหาใดบ้างที่อาจเกิดขึ้นได้  
- มีอะไรบ้างที่เป็นความยากล าบากกับข้อแนะน าดังกล่าว  

หรือ ถ้าอภิปรายถึงความเป็นไปได้หรือทางเลือกอ่ืนๆ 
- มีทางเลือกอ่ืนอีกหรือไม่ที่จะทาให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันนี้ได้  
- มีไอเดียอะไรอีกบ้าง  

หรือ ถ้าอภิปรายถึงข้อสรุปและการปฏิบัติในขั้นต่อไป 
- อภิปรายเหตุและผลที่เกี่ยวข้อง  
- สรุปความคิดท้ังหมดอย่างไร  
- สรุปว่าทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดจากการอภิปรายที่ผ่านมาคืออะไรบ้าง   

- ขั้นตอนหรือแผนปฏิบัติต่อไปในการทางานต่อจากนี้คืออะไรบ้าง  

ตัวอย่างการตั้งค าถาม 5 Whys 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น “ลูกค้ารายหนึ่งไม่ยอมช าระค่าสินค้า” 

Why 1 :  ท าไมลูกค้ารายนี้จึงไม่จ่ายเงินค่าสินค้า 
 เพราะเราส่งสินค้าช้ากว่าก าหนด ลูกค้าจึงไม่มีของไปใช้งาน 
Why 2 :  ท าไมเราจึงส่งสินค้าช้ากว่าก าหนด 
 เพราะเราใช้เวลาผลิตสินค้าล็อตนี้มากกว่าที่เราคาดการณ์ไว้ 
Why 3 :  ท าไมเราจึงใช้เวลาผลิตสินค้าล็อตนี้มากกว่าที่เราวางแผน 
 เพราะวัตถุดิบส าคัญอย่างหนึ่งของเราหมด 
Why 4 :  ท าไมวัตถุดิบชนิดนี้ถึงได้หมด 
 เพราะก่อนหน้านี้มีออเดอร์ล็อตใหญ่เข้ามาในนาทีสุดท้าย เราเลยใช้วัตถุดิบนี้จนหมดเกลี้ยงสต็อก 
Why 5 : ท าไมเราจึงใช้วัตถุดิบนี้จนหมดเกลี้ยงสต็อกในนาทีสุดท้ายล่ะ 
 เพราะเราไม่ได้ส ารองวัตถุดิบนี้มากพอ หากเกิดเหตุจ าเป็น เราจึงไม่สามารถสั่งซื้อวัตถุดิบนี้ได้ทันกับ
เวลาที่เราต้องใช้งาน 



 

สรุปการประเมินโครงการ 

การอบรมเชิงวิชาการ เรื่อง “Critical Thinking เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21” 
วันจันทร์ที ่10 กันยายน 2561  เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ณ ห้องบรรยาย 3 อาคารอ านวยการ ชั้น 3 
มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

1. จ านวนผู้เข้าอบรม 

ตารางท่ี 1 จ านวนผู้เข้าร่วมการอบรม 
 

จ านวนผู้เข้าร่วม (คน) จ านวนผู้ส่งแบบประเมนิ (คน) คิดเป็นร้อยละ 

50 48 96 
 

จากตารางที่ 1 มีผู้เขา้ร่วมการอบรม จ านวนทั้งสิ้น 50 คน ส่งแบบประเมิน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 96 

2. การประเมินผลการอบรม 
ตารางท่ี 2 แสดงความคิดเห็นของผู้ตอบแบบประเมิน จ านวน 50 คน 

 

ล าดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการ 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหัวข้อนี้ก่อนการเข้าร่วมโครงการ 1 7 22 15 3 
2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหัวข้อนี้หลังการเข้าร่วมโครงการ 9 38 1 - - 
3 ท่านสามารถน าความรู้ไปประยุกตใ์ช้ในการเรียนการสอน 15 28 5 - - 

4 ท่านมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้แบบ Critical Thinking 23 25 - - - 
5 เอกสารประกอบการบรรยายสอดคล้องกับเนื้อหา 21 25 2 - - 
6 ความเหมาะสมของวันเวลาที่จัด 18 27 2 1 - 
7 ความเหมาะสมของรูปแบบในการจัด 19 28 - 1 - 

8 การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ี 20 27 1 - - 

 

ล าดับ ความคิดเห็นเกี่ยววิทยากร 
ระดับความคิดเห็น 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

1 ความรอบรู้ในเรื่องที่บรรยาย 34 13 1 - - 
2 การสร้างบรรยากาศและการถ่ายทอดความรู ้ 32 15 1 - - 

3 การยกตัวอย่างประกอบการบรรยาย 34 13 1 - - 
4 การเปิดโอกาสให้ซักถามและแสดงความคิดเห็น 33 14 1 - - 

 



 

  จากการแจกแจงความถี่ของความคิดเห็นและน ามาหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน แล้วสรุปผลการ
ประเมินในแต่ละรายการ โดยใช้เกณฑ์ดังนี้ 

- ค่าเฉลี่ย ตั้งแต่ 1.00 – 1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อยที่สุด 
- ค่าเฉลี่ย ตั้งแต่ 1.51 – 2.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับน้อย 
- ค่าเฉลี่ย ตั้งแต่ 2.51 – 3.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับปานกลาง 
- ค่าเฉลี่ย ตั้งแต่ 3.51 – 4.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมาก 
- ค่าเฉลี่ย ตั้งแต่ 4.51 – 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด 

ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการ จ าแนกเป็นรายข้อ 

ล าดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการ ค่าเฉลี่ย (  ) 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) 
ระดับ 

1 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหัวข้อนี้ก่อนการเข้าร่วมโครงการ 2.75 0.86 ปานกลาง 

2 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับหัวข้อนี้หลังการเข้าร่วมโครงการ 4.17 0.43 มาก 
3 ท่านสามารถน าความรู้ไปประยุกตใ์ช้ในการเรียนการสอน 4.21 0.62 มาก 

4 ท่านมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้แบบ Critical Thinking 4.48 0.50 มาก 
5 เอกสารประกอบการบรรยายสอดคล้องกับเนื้อหา 4.40 0.57 มาก 

6 ความเหมาะสมของวันเวลาที่จัด 4.29 0.65 มาก 
7 ความเหมาะสมของรูปแบบในการจัด 4.35 0.60 มาก 
8 การด าเนินการของเจ้าหน้าท่ี 4.40 0.54 มาก 

รวม 4.33 0.57 มาก 

  จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมโครงการ มีความเห็นต่อการด าเนินงานในด้านการจัดการ              

โดยภาพรวมในระดับมาก (   = 4.33) โดยผู้เข้าร่วมมีความรู้ความเข้าใจก่อนการเข้าร่วมโครงการอยู่ใน    

ระดับปานกลาง (   = 2.75) และผู้เข้าร่วมมีความรู้ความเข้าใจหลังการเข้าร่วมโครงการอยู่ในระดับมาก (   = 4.17)      
เมื่อพิจารณารายข้อพบว่าผู้เข้าร่วมอบรมมีทัศนคติท่ีดีต่อการเรียนรู้แบบ Critical Thinking อยู่ในระดับมาก 

(   = 4.48) รองลงมา คือ เอกสารประกอบการบรรยายสอดคล้องกับเนื้อหาและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่

อยู่ในระดับมาก (   = 4.40) และอันดับสาม คือ ความเหมาะสมของรูปแบบในการจัดอยู่ในระดับมาก (   = 4.35) 

 

 

 

 



 

ตารางที่ 4 แสดงการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทักษะ Critical Thinking  
  ระหว่างก่อนการเข้าร่วมโครงการกับหลังการเข้าร่วมโครงการ 

ประเภท N    SD D D2 t 
ก่อนการเข้าร่วมโครงการ 48 2.75 0.86 68 130 11.53* 

หลังการเข้าร่วมโครงการ 48 4.17 0.43 
หมายเหตุ : * มีนัยส าคัญทางสถติริะดับ .05 

  จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า ผู้เข้าร่วมโครงการมีความรู้ความเข้าใจหลังการเข้าร่วมโครงการ
มากกว่าก่อนเข้าร่วมโครงการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตารางท่ี 5 แสดงค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับวิทยากร จ าแนกเป็นรายข้อ 

ล าดับ ความคิดเห็นเกี่ยวกับวิทยากร ค่าเฉลี่ย (  ) 
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(SD) 
ระดับ 

1 ความรอบรู้ในเรื่องที่บรรยาย 4.69 0.51 มากที่สุด 
2 การสร้างบรรยากาศและการถ่ายทอดความรู ้ 4.65 0.53 มากที่สุด 
3 การยกตัวอย่างประกอบการบรรยาย 4.69 0.51 มากที่สุด 
4 การเปิดโอกาสให้ซักถามและแสดงความคิดเห็น 4.67 0.52 มากที่สุด 

รวม 4.67 0.51 มากที่สุด 

 จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมโครงการมีความเห็นเกี่ยวกับวิทยากร โดยภาพรวมในระดับมาก

ที่สุด (   = 4.67) เมื่อพิจารณารายข้อพบว่า ความรอบรู้ในเรื่องที่บรรยายและการยกตัวอย่างประกอบการ

บรรยายอยู่ในระดับมากที่สุด (   = 4.69) รองลงมา คือ การเปิดโอกาสให้ซักถามและแสดงความคิดเห็นอยู่ใน

ระดับมากที่สุด (   = 4.67) และอันดับสาม คือ การสร้างบรรยากาศและการถ่ายทอดความรู้อยู่ในระดับมากที่สุด 

(   = 4.65)  
 

ข้อเสนอแนะ                ความถี่ 
1. วิทยากรมีความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ได้ดี ท าให้มีความเข้าใจและแนวคิด

เพ่ือน าไปใช้กับการเรียนการสอนและการใช้ชีวิตประจ าวัน 
4 

2. อยากให้มีกิจกรรม Work Shop ขณะบรรยาย 3 
              

ต้องการความรู้ในหัวข้ออ่ืน       ความถี่ 
1. หัวข้อเกี่ยวกับกิจกรรมในห้องเรียนที่นันทนาการและให้ความรู้  1 
2. Area Base Research 1 
3. Lifelong Learning การฝึกใหผู้้เรียนหาค าตอบด้วยตัวเองหัดเรียนรู้ตลอดชีวิต  

เน้นที่เทคนิคการสอนที่สามารถน าไปใช้ได้จริง 
1 



 

รายชื่อผู้เข้าร่วมโครงการอบรมเชิงวิชาการ 
เรื่อง “Critical Thinking เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21” 

วันจันทร์ที่ 10 กันยายน 2561 
ณ ห้องบรรยาย 3 อาคารอ านวยการ ชั้น 3 

มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลมิพระเกียรติ 
--------------------------------------------------------------  

 

ล าดับ รายช่ือผู้เข้าร่วม 

คณะบริหารธุรกิจ 
1 อาจารย์นิรมล เจริญสวรรค์ 

2 ผศ.ดร.ชัชราวรรณ มีทรัพย์ทอง 

3 อาจารย์มธุรพจน์ ศรีโพนทอง 
4 อาจารย์ ดร.วิชุตา  อยู่ยงค์ 

5 อาจารย์กันต์ติกมาฐ รัตนปริญญานุกูล 

6 อาจารย์ประนอม  ลอองนวล 
7 อาจารย์นิตยา ลิ้มไพศาล 

8 ผศ.ดร.ชุติระ ระบอบ 
9 อาจารย์บรรเจิดศักดิ์  สัณหภักดี 

คณะศิลปศาสตร์ 

10 ผศ. จริยาวัฒน์  โลหะพูนตระกูล 
11 อาจารย์อรรถสิทธิ์  สุนาโท 

12 ผศ.ดร.วุฒิพงษ์  ทองก้อน 

คณะภาษาและวัฒนธรรมจีน 
13 อาจารย์ธนดล  จิรสันติวงศ์ 

14 อาจารย์ไพศาล  ทองสัมฤทธิ์ 
คณะพยาบาลศาสตร์ 

15 รองศาสตราจารย์ ดร.จริยาวัตร  คมพยัคฆ์ 

16 อาจารย์อิสรีย์  เหลืองวิลัย 
คณะนิเทศศาสตร ์

17 อาจารย์พิรชา ทองอุไร 

18 อาจารย์ปทุมมา บ าเพ็ญทาน 
 

 



 

 

ล าดับ รายช่ือผู้เข้าร่วม 
คณะเทคนิคการแพทย์ 

19 รองศาสตราจารย์อิสยา  จันทร์วิทยานุชิต 
20 ผศ.ดร.ปานทิพย์  รัตนศิลป์กัลชาญ 

21 อาจารย์ ดร.กรวิภา  วิกัยนภากุล 

22 ผศ.ดร.สุวรรณา   เสมศร ี

23 อาจารย์ ดร.ธนสาร  ศิริรัตน์ 

24 ผศ.วัชรินทร์  รังสีภาณุรัตน์ 

25 ผศ.ดร.พรทิพย์  พ่ึงม่วง 
26 ผศ.ดร.ปัญจพร  นิ่มมณี 

27 อาจารย์ทวีพร  พันธุ์พาณิชย์ 

28 ผศ.ศราวุธ  สุทธิรัตน ์
29 อาจารย์อิสสริยา  เอี่ยมสุวรรณ 

30 ผศ.ดร.มยุรี  เก่งเกตุ 

31 อาจารย์วีรวรรณ  ชาญศิลป์ 
32 อาจารย์ภาณุพงศ์  สหายสุข 

33 อาจารย์ ดร.สมหญิง  งามอุรุเลิศ 

คณะเภสัชศาสตร ์

34 อาจารย์สุวดี  สุปรียสกนธ์ 

35 ผศ. ศิรประภา ทับทิม 
36 อาจารย์ ดร.ปวีณา  ว่องตระกูล 

37 อาจารย์ปิยะวัน  วงษ์บุญหนัก 

38 รศ. พวงแก้ว ลัคนทินพร 
39 อาจารย์ศิริพร พันธุวนิช 

40 ผศ.เพ็ญพรรณ อัศวกุล 

41 รศ. ดร. จงกล เที่ยงดาห์ 
คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์และสวัสดิการสังคม 

42 อาจารย์ ดร.ทิพาภรณ์  โพธิ์ถวิล 
43 อาจารย์น้ าผึ้ง  มีศิล 

44 ผศ.พรรณปพร  ลีวิโรจน ์
 



 

ล าดับ รายช่ือผู้เข้าร่วม 

คณะสาธารณสุขศาสตร์และสิ่งแวดล้อม 
45 ผศ.ตวงพร  กตัญญุตานนท์ 

46 อาจารย์อโนทัย  ผลิตนนท์เกียรติ 

คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
47 ผศ.พิมพ์ภัค  ภัทรนาวิก 

48 อาจารย์อลิศรา  พรายแก้ว 

49 อาจารย์ ดร. จ ารูญศรี พุ่มเทียน 
50 อาจารย์ ดร.ปิยาภรณ์ สุภัคด ารงกุล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ภาพกิจกรรม 
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